SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 327/2019-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna)
a zo sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira Mamojku predbeZne prerokoval ustavni staznost’
!
zastipeného advokatom JUDr. Ivanom Glovniakom, Daniela Dlabaca 28, Zilina, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

13 C 169/2013 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 27. maja

2019 dorutend tstavnd staznost |

(dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor®) postupom Okresného studu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 13 C 169/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel je Zalovanym v konani,
ktor¢ho predmetom je narok na ndhradu Skody sposobenej trestnym c¢inom, ktorej vySka
predstavuje sumu 1 575 €. Napadnuté konanie sa zacalo podanim Zaloby na okresnom sude
4. jina 2013. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze proti platobnému rozkazu €. k. 13 C 169/2013-13
z 18. februara 2014 (platobny rozkaz bol stazovatelovi doruceny 28. aprila 2014, pozn.)
podal v zdkonom stanovenej lehote odpor, avSak dodnes mu nebolo zo strany okresného
sudu dorucené Ziadne predvolanie na pojednavanie a ani rozhodnutie vo veci samej, hoci sa
na svojej koreSpondencnej adrese zdrziaval a zasielky riadne preberal. Podl'a jeho tvrdenia
nie je napadnuté konanie dosial pravoplatne skonené, ato ani po viac ako 6 rokoch

od zacatia konania.

3. V nadviznosti na uvedené st'azovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti
na dalSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi Zze jeho zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarufené ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani porusené boli
a prikaze okresnému stidu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Stucasne

sa domdha priznania finanéného zadost'ucinenia 2 500 € a Gthrady trov konania.

4. Ked’ze Gstavna staznost’ obsahuje minimalnu argumentaciu st'azovatel'a vo vzt'ahu
k poruseniu nim oznacenych prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny
sud povazoval v okolnostiach danej veci za vhodné vyziadat’ si v pripravnej faze konania
vyjadrenie okresného stdu k predmetnej Ustavnej staznosti, ako aj samotny stdny spis
k napadnutému konaniu. Podpredseda okresného sudu v stanovisku sp. zn. 1 SprS/181/2019
z 2. jula 2019 doru¢enom ustavnému studu 8. jula 2019 uviedol, ze v napadnutom konani bol
8. decembra 2015 vyhlaseny rozsudok ¢. k. 13 C 169/2013-68. Z uvedeného stanoviska

dalej vyplyva, Ze ,,... nakolko pocas konania nebolo mozné dorucit’ Zalovanému zasielky do



viastnych ruk v zmysle ust. § 46 Obcianskeho sudneho poriadku... sud dna 8.6.2015
rozhodol uznesenim ¢.k. 13C/169/2013- 54 dna 8.6.2015 o tom, zZe podla § 48 ods. 4 O.s.p.
sa budu Zalovanemu dorucovat zasielky ulozenim v spise...Uznesenie bolo toho istého dna
vyvesené na uradnej tabuli sudu. Terminy pojednavania urcené na den 6.10.2015
a8.12.2015 boli zverejnené aj prostrednictvom webového sidla MS SR. Proti rozsudku
Zalovany odvolanie nepodal...

. Stazovatel teda v staznosti neuviedol pravdivé informacie, Ze nikdy nebol
predvolany na pojedndavanie, nebol mu doruceny rozsudok, nakolko o dorucovani
nahradnym sposobom sa dozvedel minimdlne dita 30.6.2016, ked’ bol studovat spis (¢l. 81),
o jeho vedomosti svedcia skutocnosti uvadzané v trestnom oznameni dorucenom na Okresnu
prokuratiru v Ziline dita 4.7.2016, v navrhu na obnovu konania podanom na Okresnom
sude Zilina diia 20.9.2017. Vyjadrenie stazovatela v staZnosti je v tplnom rozpore

‘

s vyjadreniami v inych konaniach a pred inymi organmi... .

I1.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezévislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)



navrhom na zacatie konania je staznost fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla

¢l. 127 tstavy.

9. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom side navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani nadvrhu tstavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

10. Pri predbeZznom prerokovani navrhu takto ustavny sud skumal, ¢i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto zdkonného ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pradvomoc, ndvrhy, ktoré su podané navrhovatel'om bez pravneho zastipenia
podla § 34 a § 35 zédkona o ustavnom sude a Ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zastupcu (§ 37 zédkona o ustavnom sude), navrhy, ktoré nemaji
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané zjavne
neopravnenou osobou, ako aj navrhy podané oneskorene moze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny sad moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude].

11. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujicej proti zbytocnym prietahom
v sudnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného préva, ktoré oznacil stazovatel,
a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje,
aby ten orgdn (okresny sud, krajsky sud) poruSoval uvedené zékladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takd moznost redlne nepripustaju (IIL US 263/03,

IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1I1. US 342/08).

12. Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajucej porusenie zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze napokon



vyplyvat ajz toho, ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom Kkonani
pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy oznaceny
vieobecny std meritorne rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz
k namietanému porusovaniu tychto prav necinnost'ou tohto sidu v case dorucenia st’aznosti

nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

13. Predmetom staZznosti je namietka porusSenia zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy aprdva na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 169/2013.

14. Stazovatel' formuluje svoje namietky vo vztahu k postupu okresné¢ho sudu
v napadnutom konani s dérazom na skuto¢nost’, Ze mu nebolo do dne$ného diia dorucené

predvolanie na pojednavanie ani rozhodnutie vo veci samej.

15. Ustavny sud sa v rdmci predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti obozndmil
s obsahom relevantného sudneho spisu a zistil viaceré okolnosti, z ktorych dospel k zaveru,
ze stazovatel vo svojej ustavnej staznosti uviedol v konani pred ustavnym sudom

nepravdivé informécie.

16. Stazovatel' vo svojej Ustavnej st'aznosti uviedol, ze ,,... voci platobnému rozkazu
podal navrhovatel’ (spravne zrejme malo byt ,,stazovatel™; pozn.) riadne odpor v zakonom
stanovenej lehote, a tak sud mal pokracovat v sudnom konani....

... do dnesného dna vsak navrhovatelovi (zrejme spravne malo byt ,,stazovatel'ovi®;
pozn.) ako Zalovanému v konani pred Okresnym sudom Zilina nebolo dorucené ani
predvolanie na pojednavanie a nebolo dorucené ani rozhodnutie vo veci samej, pricom
navrhovatel’ sa na nim oznacenej korespondencnej adrese v odpore zdrZiaval, preberal
zasielky, cize pokial by mu sud nejaku zdsielku na nim uvedenu adresu ako adresu

korespondencnu dorucoval, tak by si tuto na korespondencnej adrese prevzal.. .



17. Z procesnych tkonov okresného sidu v napadnutom konani vyplyva, Ze tento
opakovane zistoval pobyt Zalovaného so zaverom, Ze na adrese trvalého pobytu sa Zalovany
nezdrziava. Nasledne okresny sud postupoval aktivne a poucil zalovaného o jeho moznosti
poziadat’ o ustanovenie advokata (poucenie zalovaného z 12. augusta 2014, radny zdznam
zo 17. oktobra 2014 o neevidovani Ziadosti Zalovaného — Centrum pravnej pomoci,

kancelaria Zilina, pozn.).

18. Okresny sud v napadnutom konani pokracoval vydanim uznesenia ¢. k.
13 C 169/2013-54 z 8. juna 2015 (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 3. jula 2015), ktorym
rozhodol, Ze Zalovanému budu doru¢ované zasielky uloZenim v suidnom spise v zmysle § 48
ods. 4 vtom c¢ase U¢inného Obcianskeho sudneho poriadku. V napadnutom konani boli
riadne nariadené a uskuto¢nené dve pojednavania (6. oktober 2015, 8. december 2015)

a vo veci bol 8. decembra 2015 vyhldseny rozsudok.

19. Napadnuté konanie v ¢ase podania ustavnej staznosti bolo pravoplatne skoncené,
ked’Zze rozsudok okresného sudu €. k. 13 C 169/2013-68 z 8. decembra 2015 nadobudol
pravoplatnost 3. marca 2016, pricom stazovatel' o tejto skutocnosti mé vedomost’
miniméalne od 30. juna 2016, ¢o nesporne preukazuje uradny zdznam o nahliadnuti

do sudneho spisu (€. 1. 81).

20. Podl'a konStantnej judikatiry tustavného sudu podstatou, Ucelom a cielom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 116/02, IV. US 637/2013). Ak v ¢ase dorudenia Ustavnej staznosti
ustavnému sudu uz nemoédze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava,
ustavny sud st'aznost” odmietne ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude], pretoze konanie o takej Gistavnej staznosti pred ustavnym stidom uz nie je
spdsobilé naplnit’ cel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zékladnému pravu

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



21. Ustavny sud preto hodnoti tUstavnd staznost staZovatela v &ase jeho
rozhodovania ako zjavne neopodstatnent, o zaklada dovod na jej odmietnutie podla § 56

ods. 2 pism. g) zékona o Gistavnom sude.

22. Kuvedeniu nepravdivych udajov stazovatelom ustavny suad poukazuje
i na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre Pudské prava vo veci Rehdk v. Ceska republika
(No. 67208/01, rozhodnutie z 18. 5. 2004), v ktorom tento sud vyslovil, Ze ,,v zdsade smie
byt staznost odmietnuta ako neprijatelna podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome

zaloZena na nepravdivych faktoch .

23. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o d’al$ich ndvrhoch stazovatela obsiahnutych v petite jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. augusta 2019



